SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 557/2020-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost |G
I BN DN BN DN B B zostopencho  advokatkou

JUDr. Jarmilou Funtovou, Piaristickd 2, Nitra, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 40, &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢. k. 10 C 203/2010-193 zo 16. maja 2016,
rozsudkom Krajského stidu v Nitre sp. zn. 8 Co 479/2016 z 27. septembra 2018 a uznesenim
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Cdo 154/2019-294 z27. februara 2020
a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| I odmicta.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st'aZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 4. maja 2020

dorucena ustavna staznost | IEEG_—NE——T



Il (dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podrla ¢l. 20
ods. 1, &l. 40, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 10 C 203/2010-193 zo 16. maja 2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie okresného
sudu®), rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 8 Co 479/2016
z 27. septembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 3 Cdo 154/2019-294

z 27. februdra 2020 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze stazovatel
vystupoval v procesnom postaveni zalobcu proti Zalovanému v prvom rade
Zéapadoslovenskej energetike a. s. (dalej aj ,,Zalovany 1%) a zalovanému v druhom rade
Zapadoslovenskej distribucnej, a. s. (d’alej aj ,,zalovany 2, spolu dalej aj ,,zalovani®),
z titulu zaplatenia nahrady Skody pozostdvajucej zndhrady za bolest a st'azenie
spolocenského uplatnenia a stratu na zédrobku z ddévodu, ze utrpel pri rekonsStrukénych
pracach na vlastnej nehnutel'nosti — rodinnom dome traz, ktory mali sposobit’ Zalovani 1 a 2
zanedbanim svojich povinnosti vyplyvajicich zo zdkona ¢. 70/1998 Z. z. o energetike
a o zmene zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zadkon) v zneni

neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 31. decembra 2004 pri zruSeni elektrickej

pripojky.

3. Napadnutym rozhodnutim okresného sudu bola zaloba stazovatela zamietnuta
z dovodu, ze stazovatel’ nepreukédzal poruSenie pradvnej povinnosti zalovanych, ktoré by
malo za nésledok vznik Skody. Krajsky sid napadnutym rozhodnutim rozhodnutie stidu
prvej inStancie potvrdil, pricom uviedol, Ze zalovany 1 nie je pasivne vecne legitimovany
v tomto spore. Stazovatel podal proti rozhodnutiu krajského stdu dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodil z § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.



4. Napadnutym rozhodnutim najvySSicho sidu bolo dovolanie stazovatela
odmietnuté podla § 447 pism. c) CSP v casti, v ktorej namietal existenciu procesnej vady

konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, a vo zvySnej Casti podla § 447 pism. f) CSP.

5. Stazovatel v ustavnej staznosti napadda rozhodnutia vSeobecnych sudov
na vSetkych stupiioch konania. Rozsiahlo spochybiiuje zdvery okresné¢ho stdu potvrdené
krajskym sadom, pricom namieta, ze okresny sud nevykonal vSetky nim navrhované
dokazy, rozhodoval vylu¢ne v prospech Zalovanych, obe napadnuté rozhodnutia st
nedostato¢ne odévodnené a pravne zdvery v nich vyjadrené st mylné. Okrem toho napada
aj dizku konania ako celok, ktoré trvalo takmer 10 rokov aZ po pravoplatné rozhodnutie

dovolacieho sudu.

6. PoruSenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy stazovatel’ odvodzuje od zniZenia svojich prijmov
astaZzenia svojho spoloCenského uplatnenia nasledkom urazu, ktoré ale nebolo
kompenzované, ¢im bolo neprijate'ne zasiahnuté do jeho majetkovej sféry. Z €l. 40 ustavy
stazovatel’ odvodil narok na ochranu svojho zdravia, ked’ze v napadnutych konaniach doslo
ku Skode na jeho zdravi. Napokon sa st'azovatel'ovi podl'a jeho nazoru nedostalo ani sudne;j
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, vSeobecné sudy zvyhodnenim Zalovanych porusili aj
zakladné pravo na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a z doévodu
neprimerane dlhého stidneho konania bolo zasiahnuté aj do zékladného prava stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z uvedeného stazovatel' odvodil aj porusenie svojho préva

na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. V petite ustavne] staznosti stazovatel' Ziada o vyslovenie poruSenia v zahlavi
uvedenych prav, ato napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu, ktoré Ziada zmenit’ tak,
aby zruSilo napadnuté rozhodnutie krajského sudu a vec vratilo krajskému sudu spat
na konanie, ktorého vysledkom bude rozhodnutie vo veci samej v prospech stazovatela.
Okrem toho ziada aj o priznanie finan¢ného zadost'ucinenia vo vySke 7 500 eur za zbytocné

prietahy v konani.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podla ¢l. 127 utstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

14. Podl’a ¢l. 40 tstavy kazdy mé pravo na ochranu zdravia. Na zaklade zdravotného
poistenia maji obcania pravo na bezplatni zdravotnl starostlivost a na zdravotnicke

pomdcky za podmienok, ktoré ustanovi zédkon.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

17. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zékonom.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vyli¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpec¢nosti v demokraticke;j
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zzivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zdujmom

spolo¢nosti.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Z obsahu tUstavnej st'aznosti a jej priloh Ustavny sid ustalil, Ze jej podstatou je
tvrdené porusenie zakladného prava stazovatel'a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na ochranu zdravia podla ¢l. 40 ustavy, zdkladného prava na sudnu
ochranu aj zakladného prava na rovnost ucastnikov konania a zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim najvysSieho stdu a krajského sudu, ked’Ze zrusenia oboch tychto rozhodnuti sa

stazovatel’ domaha.

20. V ustavnej staznosti oznalil staZovatel' za poruSovatela oznaCenych prav aj
okresny sud a napadnuté rozhodnutie okresného stidu. Z tohto dévodu tstavny sud ustalil
predmet ustavnej staznosti tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia. K poruseniu
stazovatel'om oznacenych prav malo podla jeho mienky dojst’ tym, Ze vSeobecné sudy
odmietli vykonat’ nim navrhované dokazy a jeho vec nespravne pravne posudili, o malo
za nasledok jeho netspech v spore a nepripustné zvyhodnenie Zalovanych. Od6vodnenie
napadnutych rozhodnuti je nedostatocné. Z dovodu tvrdenych prietahov v konani Ziada
vyslovit’ aj porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a priznat’ primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

III.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 40, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu

21. Stazovatelova argumentacia smerujuca proti napadnutym rozhodnutiam
okresného sudu a krajského sudu je zalozend na nevykonani ddkazov v jeho prospech
a na nespravnom pravnom posudeni veci. Rovnaké namietky vzniesol a uplatnil st'azovatel’
aj vdovolacom konani, priCom pripustnost dovolania odvodil od existencie vady

zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP a od nespravneho pravneho posudenia veci podla



§ 421 ods. 1 pism. b) CSP. Ustavny sud konstatuje, e v tejto Gasti ustavnej staznosti nema
pravomoc na opiatovné posudenie tych istych argumentov, ktoré mohli byt (a aj boli)
predmetom prieskumu v dovolacom konani, ktoré stazovatel' aj inicioval (§ 132 ods. 1
zakona o ustavnom sude). Vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu okresné¢ho stidu ustavny
sud navyse uvadza, ze stazovatel mal k dispozicii riadny opravny prostriedok (odvolanie),

ktory aj vyuzil.

22. Vzhl'adom na to, Ze je Ulohou nielen ustavného sudu, ale aj vS§eobecnych sudov
poskytovat’ ochranu zékladnym pravam, Ustavny sud v duchu zasady sebaobmedzenia
s ohl'adom na princip subsidiarity odmietol Gistavna staznost’ z uvedenych dévodov (bod 21
tohto oddvodnenia) podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie (§ 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

III.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 40, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu

23. Ustavny sad, skor ako pristapi k ustavnopravnemu prieskumu stazovatelovej
veci, musi skonStatovat, ze podand tUstavnd staznost’ napriek tomu, Ze bola spisana
advokatom, nespifia po formalnej ani obsahovej stranke kritéria podania vykonaného
advokatom ako kvalifikovanou osobou znalou prava. Obsahovo v nej absentuje dostato¢na
ustavnopravna argumentécia, petit ustavnej staznosti tak, ako je formulovany, je v podstate
nevykonatelny a ustavnd staznost’ pdsobi ako dalsi riadny opravny prostriedok proti
rozhodnutiam okresné¢ho sudu, ako aj krajského sudu, pretoze iba rozsiahlo spochybnuje
skutkovy stav zisteny vSeobecnymi sidmi. Napriek uvedenym nedostatkom ustavny sud

presktimal napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu v kontexte oznacenych prav.

24. Stazovatel’ vecne nespochybniuje odovodnenie ani pravne zavery najvyssieho
sudu vo vzt'ahu k nim podanému dovolaniu, rozporuje najma skutkové, ale aj pravne zavery
rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu, ktoré viedli k nevyhoveniu jeho zalobe.

Petitom podanej ustavnej staznosti sa domaha, aby najvys$si sud zaviazal krajsky sud



na vyhovenie Zalobe podanej stazovatelom. St'azovatel v podstate ustavnou st’aznostou
sleduje svoj uspech v zakladnom sudnom konani, ktory ale ani v pripade vyslovenia
porusenia zdkladnych prav stazovatela, nie je zaruCeny. Je potrebn¢ si uvedomit,
Ze vo vztahu medzi vSeobecnymi sidmi a Gstavnym sidom ide o dva oddelené systémy
sudnej ochrany, priCom je podstatné, Ze ustavny sud nerozhoduje ako d’alSia inStancia
v spore stazovatela, ale hodnoti postup vSeobecnych stdov z hladiska stazovatel'om
oznacenych ustavnych prav a prav vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, to vSak vylucne

v rozsahu a z dovodov uplatnenych v stavnej staznosti.

25. Vuvedenom rozsahu podrobil ustavny sud prieskumu aj dovolacie konanie,
ktor¢ho vysledkom je napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu. Dovolanie podané
stazovatel'om bolo zaloZené na tvrdenej existencii vady zmédtocnosti podla § 420 pism. f)
CSP, ktort stazovatel’ dovodil nevykonanim dokazov, ktoré pocas konania navrhoval, ako
aj nepreskimatelnostou rozhodnuti sudov nizSich stupniov. Stazovatelom navrhované
dokazy mali preukédzat’, ze Zalovani porusili svoju prevencni povinnost’, resp. povinnost’
odpojit’ elektrickil pripojku k jeho domu tak, aby nedochddzalo k vzniku d’alSich $kod.
Stazovatel’ zastaval nazor, Ze jeho dom nie je pripojeny na verejnu elektricki pripojku,
pricom pri vykonavani stavebnych prac na jeho dome bol zasiahnuty elektrickym pradom

prostrednictvom vedenia, ktorym prechadzal elektricky prud.

26. S tymto dovolacim dovodom sa najvyssi sud vysporiadal tak, Ze skonStatoval:
., V rozhodovacej praxi najvyssieho sudu sa ustalil nazor, podla ktorého nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
(1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017,
7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Siilad tohto pravneho ndzoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval ustavny sud, nedospel vsak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti
(1. US 465/2017, III. US 40/2020). “ K tvrdenej nepreskumatelnosti odkazal najvyssi sud na
stanovisko R 2/2016, v zmysle ktorého nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia zakladd vadu
zmdtocnosti len vynimocne, ak napadnuté rozhodnutie neobsahuje zdsadné vysvetlenie

dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.



27. Kuvedenému zaveru najvysSieho sidu povazuje ustavny sud za potrebne
poznamenat’, ze ho nie je mozné Uplne absolutizovat’ [porov. napr. uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 105/2019 z 28. novembra 2019: ,, Dovolanim podanym v zmysle § 420
pism. f) CSP mozno namietat’ len pochybenie v procese, ktoré dosahuje intenzitu porusenia
prava na spravodlivé sudne konanie, pricom to moze spocivat aj v deficitoch v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.).“]. K posudzovaniu a hodnoteniu procesu dokazovania musia sudy vysSej inStancie
v konaniach o opravnych prostriedkoch pristupovat’ individudlne. Ak by sa vSeobecny sud
v procese dokazovania v sporovom konani dopustil takej chyby, ktorej nasledkom by bol
vysledok konania (rozhodnutie vo veci samej) poznaeny poruSenim niektorej
z indtituciondlnych poziadaviek prava na spravodlivé prejednanie veci, je povinnostou
dovolacieho sudu takito chybu konania preskimat na podklade dovolania podaného
z dovodu zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP. Pritom je potrebn¢ v prvom rade
vychadzat' z obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

28. Nad ramec vSeobecnych zaverov ustavny sud dodava, Ze v staZzovatel'ovom spore
vSak aj podla jeho nazoru nevyhovenie navrhom na vykonanie dokazovania nemalo
zanasledok, ze by konanie pred okresnym sidom a krajskym sidom bolo zmédtocné
a zavery sudov neudrzatelné, resp. nepreskumatelné. Namietky prednaSané st'azovatelom
mozno hodnotit’ ako kritiku v désledku jeho neuspechu v konani, pricom stazovatel' ako
zalobca v spore bol povinny preukazat vo vztahu proti Zalovanym vsSetky predpoklady
vzniku Skody, za ktoru mali podl'a jeho mienky zodpovedat. Z materidlneho hl'adiska dostal
stazovatel’ odpoved’ na otdzku, preco Zalovani nie st zodpovedni za vznik Skody, ktorej
existencia bola v konani preukdzand, ato jednak zddévodu, Ze Zalovany 1 nebol
prevadzkovatelom distribu¢nej siete, apreto nebol ani pasivne vecne legitimovany,
a zalovany 2 bol sice subjektom zodpovednym za verejnu elektricku siet, avSak zodpovedal
len za usek konciaci elektrickou pripojkou koncového odberatel'a. Za vnutorné rozvody, ich
vedenie a aj napojenie je zodpovedny vlastnik domu, v ktorom st inStalované. Okresny sud
vykonal rozsiahle dokazovanie, stazovatelom navrhované doplnenie dokazovania

vysluchmi d’alSich svedkov a pribratim d’alSieho znalca do konania malo podl'a nazoru sudu



sluzit’ na preukazanie skutocnosti, ktoré ale v konani neboli sporné. Odvolaci sid potvrdil
zaver okresného sudu s tym, Ze vykonanie d’alSieho dokazovania nie je hospodarne, ked’ze
od odpojenia nehnutelnosti st'aZovatela od distribucnej sustavy Zalované¢ho 2 uplynula
znaénd doba. Ustavny sud zhrnul tieto zavery odvolacieho sidu iba pre komplexné

pochopenie veci.

29. Druhy dovolaci doévod st’azovatel’ podradil pod § 421 ods. 1 pism. b) CSP, teda
vycital odvolaciemu sidu nespravne pravne posudenie veci. Konkrétne nastolil pravnu
otazku, ktora podla jeho ndzoru v praxi dovolacieho sidu eSte nebola rieSena, ato: ,,ci
vautorna instalacia domu pani || N (susediaci dom, pozn.), na ktorej boli zabudnuté
vodice povodnej pripojky domu zZalobcu, bola bezpecna tak, aby ho bolo mozné pripojit' cez

pripojku na verejnu siet' - v zmysle § 16 zakona ¢. 79/1957 Zb. v zneni ucinnom od

1.1.1972.“

30. Najvyssi sud uviedol, Ze takto formulovana dovolacia otazka, prihliadnuc pritom
aj na obsah celého dovolania podaného stazovatel'om, nie je spdsobilou naplnit’ poziadavky
na spravne formulovanie pravnych otazok rieSenych dovolacim stdom. Ustavny sud
vyjadruje Gplny suhlas so zaverom najvyssieho sudu, pretoze vobec nejde o pravnu otazku,

ale o Specificku skutkovu otazku.

31. Na zéklade uvedeného ustavny sud uzatvéara, ze podla dovolacich namietok
formulovanych stazovatelom v dovolacom konani rozhodnutie najvysSieho sudu, ktorym
bolo dovolanie staZzovatela odmietnuté, nezasiahlo do stazovatelovych zikladnych prav
v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy. V tomto zmysle preto nemozno uvazovat’ ani o poruseni ¢l. 47
ods. 3 ustavy, pretoze Ustavny sud neidentifikoval, Ze by doSlo k naruSeniu rovnosti
ucastnikov konania. Nevykonanie dokazu navrhovaného ucastnikom konania samo osebe
neznamend, Ze doSlo k zvyhodneniu druhej strany konania, ak na takyto postup bol zakonny

postup a prislusny sud tento postup aj legitimne zdovodnil.

32. Ked’ze nebolo identifikované porusenie stazovatelom oznacenych zakladnych

prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, ktoré obsahovo zodpovedaju aj pravu v zmysle
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¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého porusenie stazovatel' rovnako namietal v suvislosti s tymito
zakladnymi pravami garantovanymi Ustavou, nemozno vyslovit’ ani porusenie uvadzaného

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

33. Vo vztahu k ozna¢enému zakladnému pravu vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy ustavny sud uvadza, ze staZzovatel' poruSenie tohto Clanku namietal v kontexte
s tvrdenym porusenim uz uvedenych zakladnych prav, s ktorym sa ustavny sud nestotoznil.
Z tohto dovodu nebolo mozné uvazovat ani o naslednom poruSeni zakladného préava

stazovatel’a podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

34. Obsahom podanej Ustavnej st'aznosti bola aj poziadavka na vyslovenie porusenia
¢l. 40 dustavy, zktorého stazovatel vyvodil zakladné pravo na ochranu zdravia.
Systematicky je toto pravo zaradené do druhej hlavy a piateho oddielu ustavy medzi
hospodarske, socialne a kultarne prava. Clanok 40 ustavy obsahuje pravo na ochranu
zdravia v kontexte poskytovania zdravotnej starostlivosti a podmienok na jej poskytnutie.
Stazovatel'ova konStrukcia postavend na argumente, Ze v zdkladnom konani ziadal
o priznanie naroku na nahradu Skody sposobenej na zdravi, ktora mu nebola priznana,
a z tohto dovodu bolo zasiahnuté aj do jeho prava na ochranu zdravia, nie je spravna, ked’ze
v tomto ustanoveni je ochrana zdravia chapand ako pravo na poskytnutie zdravotnej
starostlivosti, nie ako kompenzacia za poSkodenie zdravia: ,, Zo zaradenia prava na ochranu
zdravia spolu s pravom na bezplatnu zdravotnu starostlivost na naklady zdravotného
poistenia k hospodarskym a socialnym pravam mozno vyvodit ucel tychto dvoch zakladnych
prav. Je nim hospodarsky a socialny rozmer prdava na ochranu zdravia, zarucenie
dostupnosti zdravotnickej starostlivosti pre kazdého na zaklade zdravotného poistenia,
ktorého ndklady sa uhrdadzaju zo zdravotného poistenia v zdkonom urcenom rozsahu.
[DRGONEC, J. Ustavné zaklady medicinskeho vyskumu zahfiajuceho pokus na &loveku.
In: HUMENIK, I, INOCENT-MARIA, V., SZANISLO (eds.) Biomedicinsky vyskum
pravne, eticky, filozoficky. Bratislava : EuroKodex, 2012, s. 160.].

35. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym

postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
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k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, I. US 4/00, II. US 101/03).

36. Na zéklade uvedeného ustavny sid musel Ustavnu staznost’ staZzovatel'a v Casti
namietajicej poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy v spojeni s pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim
najvyssiecho sidu odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl, pretoze neidentifikoval Ziadne

porusenie staZovatel'om oznacenych prav.

I11.3 K namietanému poruSeniu zakladnych prav st’aZovatel’a podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 10 C 203/2010, krajskym stiidom pod sp. zn. 8 Co 479/2016 a najvySSim
sudom pod sp. zn. 3 Cdo 154/2019

37. K namietanému poruseniu zdkladného prava st'azovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s pravom na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom najvy$§im stidom
pod sp. zn. 3 Cdo 154/2019 ustavny sud poukazuje na vlastni konStantnu judikatiru podla
ktorej, podstatou, ucelom a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu
tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnhom stde uplatnena v case, ked
namietané poru$enie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013).
Ak v case doruCenia ustavnej staznosti Ustavnému sidu uz nemdze dochadzat
k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud Gstavna staznost’ odmietne ako
zjavne neopodstatnentl (§ 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), pretoze konanie o takej

ustavnej staznosti pred Ustavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory
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ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. 1. US 6/03).
Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie
o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009). V ¢ase podania tstavnej staznosti bola stazovatel'ova
vec pravoplatne rozhodnuta, ¢im bola jeho pravna neistota odstranend, preto nemozno
Gistavnej staznosti vyhoviet ani v tejto asti. Ustavny sud preto odmietol tstavnd staznost’
stazovatel’a pre namietané porusenie €l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym konanim ako zjavne neopodstatnentl.

38. Kedze tustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej
predbeznom prerokovani, rozhodovanie o d’alSich ndvrhoch stazovatel'a v uvedenej veci
stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. novembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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